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A invencao sinthomatica e o savoir-y-faire

Gabriela Chediak Seganfredo

Além das trés identificacdes (ao pai, ao trago unério e a identificacdo histérica)
conhecidas da teoria psicanalitica e responsaveis pela estruturacao do sujeito, tentarei
defender aqui a ideia de que ao final de uma analise had que se haver uma 42

identificacdo, a identificacdo ao sinthoma.

Lacan dedica-se a um seminario inteiro (LACAN, 1975-76) para tratar do que
ele vai chamar de sinthoma, com th. Essa nova grafia com th surge para marcar a
diferenca ao que até entdo era conhecido no meio psicanalitico como o sintoma.

Sinthoma e sintoma ndo séo equivalentes.

Brevemente podemos dizer que o sintoma é um sinal de que algo nédo vai bem.
A partir do momento em que o0 sujeito entra em analise, ou seja, comega a questionar
iSS0 que ndo vai bem e consegue fazer disso um enigma, 0 sintoma torna-se um
significante que vai sempre remeter a outro significante. Dessa forma, o sintoma é da
ordem de uma formagéo do inconsciente e, como tal, relaciona-se com o recalque, ou
melhor, com o retorno do recalcado. Enquanto metafora, requer ser lido e
interpretado. Tem relagdo com o desejo do desejo do Outro. Dizemos que todo
sintoma vem suprir uma caréncia da metafora paterna, isto &, uma inconsisténcia, uma
falha do pai que é a marca da neurose. Porém, nessa supléncia pelo sintoma, resta
algo de um irredutivel, algo que ndo se consegue suprir. Como nos diz Chatel de

Brancion , “o sintoma opera para suprir uma caréncia ao nivel do desejo de um pai



efetivo, mas ndo oferece neste suprir, 0 que um desejo de pai pode produzir (...)”.
(CHATEL DE BRANCION, 1998, p.149). Esbarramos, entdo, com o irredutivel da
estrutura que pode encontrar uma saida a partir do sinthoma. Veremos isso mais

adiante.

O sinthoma, por sua vez, ndo tem nenhuma relacdo com o retorno do
recalcado. Enquanto nominacdo do real, o sinthoma ndo remete a nenhum outro
significante e ndo tem a ver com o desejo de desejo, mas funciona como a resposta de
um sujeito ao ponto irredutivel da estrutura. Resposta esta que se da por uma
invencdo, pela fabricagdo de algo inédito. Assim, o sinthoma ¢ o que “(...) vem
remediar algo defeituoso que o sintoma denuncia.” (VEGH, 2005, p.94). O sinthoma

¢ da ordem do singular, do “mas isso ndo”.

Diante da macica demanda do Outro onde o neurético se obriga, insiste em
satisfazer, o “mas iSs0 nNd0”, na nossa leitura, vem ocupar uma posi¢do outra, um
rompimento nessa obrigacdo em atender o que supde lhe demandarem. Trata-se de
fazer algo diferente, algo novo com aquilo que até entdo serviu como determinante do
sintoma neurotico. “Quer dizer, ¢ aquilo que busco como singularidade e sustento,

portanto, como um valor nao tramitavel, ndo negocidvel”. (HARARI, 2003, p.50).

A primeira leitura que pode-se fazer do seminario sobre o sinthoma é a de ver
a possibilidade de alguém que nédo tenha desencadeado a eclosdo das manifestacfes
de uma psicose mesmo tendo sofrido a foraclusdo do significante Nome-do-Pai. 1sso
fica bem demonstrado tomando o exemplo de James Joyce, que fez sua obra ocupar o
lugar de uma supléncia do significante Nome-do-Pai ali foracluido. N&o é nosso
objetivo aqui trabalhar James Joyce, mas tirar desse seminario uma outra leitura que

para este trabalho nos interessa mais. Esta outra leitura vem dialogar com o conceito



de Proximo e o de saber no real. Recorreremos ao Semindrio 24 L’insu que sait de
[’Une-bévue s’aile a mourre (1976-77) com o apoio de alguns comentadores que

compartilham da mesma leitura e que nos parecem fiéis ao texto lacaniano.

Esta outra leitura do seminéario de Lacan sobre o sinthoma tem relacdo com o
que podemos chamar de foraclusdo na neurose, isto €, de que a operatividade do pai
enquanto metéfora é sempre falha, incompleta, ndo-toda, mesmo néo se tratando de
psicose. H& um limite na metafora do Nome-do-Pai que faz com que esse significante
ndo esteja completamente no simbolico. Resta algo no real, algo da ordem de um
saber. E o que Lacan vai falar em seu Semindrio L ’insu... (1976-77): “O que em certo
momento eu chamei o Saber Absoluto € isto: é simplesmente que ha saber em alguma
parte. Nao em qualquer parte! No real.” (LACAN, 1976-77, licdo de 15 de fevereiro
de 1977). Alain Didier-Weill, que alids é repetidamente solicitado por Lacan nesse

seminario, faz seu comentario sobre esse saber no real:

Existem numerosos termos pelos quais Freud introduziu, durante suas
descobertas, o0 processo cujo efeito de rejeicdo do significante esta na origem
da constituicdo do real. S6 retenho, neste momento, os termos Verwerfung e
Werfung! na medida em que me permitem introduzir ao fato de que o
significante que, de modo privilegiado, é convocado a tombar no real é o pai
simbélico. Esses dois termos tém o interesse de criar um par significante que
opBe a ideia primeira da rejeicdo radical e sem esperanca de retorno
(Verwerfung) uma segunda ideia que introduz a uma rejeicdo de outra
natureza, que nao ficaria sem esperanca de retorno: a supressao do prefixo
ver confere, efetivamente, ao termo werfung, o sentido de uma rejeicdo que
ndo é marcada pela irreversibilidade caracteristica da foraclusdo psicotica.

(...).

(...) A trama dessa problematica ndo ¢ delgada, ja que desde que Lacan foi
levado a interpretar a psicose como efeito da Ververfung do significante do
Nome-do-Pai ha entre os analistas uma tendéncia a fazer equivaler o saber
no real e a foraclusdo psicética. E contra essa tendéncia objetivante da
psicose que devemos nos opor, demonstrando que fundamentar o
diagndstico de psicose implica reconhecer que o significante do Nome-do-
Pai, antes de ser simbolizado, segue o caminho necessario de uma queda no
real. A compreensdo dessa queda permite entender que a foraclusdo
psicotica &, de fato, uma recaida. (DIDIER-WEILL, 1988, p. 151-52).

1 Didier-Weill diz ter encontrado a palavra Verwerfung nos textos de Freud sobre O Homem dos Lobos
e Totem e tabu e a palavra Werfen no texto sobre A denegacédo (A negativa).



Recortamos essa citacdo de Didier-Weill por acha-la fundamental no que
tentamos aqui defender. H& sempre uma queda desse saber, do significante do Nome-
do-Pai, no real e que ndo necessariamente tem a ver com a psicose. Como nos diz
Vegh, “Ha algo em nossa estrutura que é necessariamente fracassado, mesmo na
neurose.” (VEGH, 2005, p.136). Sabemos que na estrutura psicotica ha a foraclusao
do significante do Nome-do-Pai, isto €, hd uma ndo inscricdo desse significante no
simbdlico. Na neurose, por sua vez, o que hd é uma falha dessa inscricdo do
significante do Nome-do-Pai, ou seja, tal significante é inscrito no simbdlico, mas
algo resta falho, caido no real. Assim, devemos nos atentar para a diferenga entre “ndo
inscri¢ao” do significante que liga-se & psicose e “falha na inscrigdo” do significante
que é da ordem da neurose. Diante desse fato, a analise nos sinaliza que é preciso

saber-fazer alguma coisa com isso que resta no real.

Didier-Weill recorta do trabalho de Freud sobre o chiste a palavra alema
Verbluffung para dizer que o significante caido no real é siderante. Depois de muito
trabalhar os significados de tal palavra, elege siderado por melhor expressar a posi¢ao
subjetiva de um sujeito aturdido que fica sem palavras. Cabe salientar que o tempo da
Verbluffung é um tempo prévio ao do esclarecimento. Tempo prévio a um saber sobre

o significante caido no real.

Dessa forma, o significante siderante é o que se espera do poder equivocante
de uma interpretacdo analitica. Quando Lacan em seu Seminario 11: os quatro
conceitos fundamentais da psicanalise (1964) nos diz que a interpretacdo é uma
significacdo que tem por efeito fazer surgir um significante irredutivel, entendemos

que esse significante nada mais € que o significante caido no real, o significante



siderante. “O que ¢ essencial ¢ que ele veja, para além dessa significagdo, a qual
significante — ndo-senso, irredutivel, traumatico — ele esta, como sujeito, assujeitado”
(LACAN, 1964, p.237). Assim, estando cara-a-cara com o significante siderante, o
sujeito é convocado a fazer escolhas, vé-se diante de um impasse: “(...) o sujeito
conserva ou perde para 0 Outro o seu mistério, esta incognita que o mantém como
falasser” (DIDIER-WEILL, 1988, p. 40). Escolhendo permanecer com sua incégnita,
0 sujeito privilegia o significante siderante que o convocard na busca de respostas,
abrindo possibilidades para a invencgéo de seu estilo, sua singularidade e seu estar no
mundo enquanto desejante. Por outro lado, escolhendo o sentido oposto, 0 suposto
sujeito esbarra com o grande Outro sem barra, com o Saber Absoluto sem
equivocacgdo. Esse encontro fard com que o sujeito perca sua divisdo e a possibilidade
de tornar-se desejante. Para o psicotico o que hé é s6 o Saber Absoluto, ele ndo pode
contradizé-lo, equivocé-lo como o neurdtico, ficando dele seu servo. O neur6tico, por
sua vez, tem a possibilidade de esburacar esse Saber Absoluto podendo ir além,
construindo com seu sinthoma algo que o tire da sideracéo e que corrija a falha de sua

estrutura. Assim, concordamos com a leitura de Didier-Weill quando diz que:

Se Lacan foi, ao fim de seu ensinamento, conduzido a debrugar-se sobre a
experiéncia da sideracdo para abordar a questdo da produgdo de um
“significante novo” pelo analista, é porque esta experiéncia do “nao-senso”
¢, como vimos, uma espécie de transicdo que leva a subjetividade a
transmutar: ela reenvia, num primeiro tempo, ao lugar onde um sujeito
receptor recebe a questdo “onde tu-és?” (“ou es-tu?”’) e, num segundo tempo,
ao lugar de onde o sujeito torna emissor, produtor, tendo respondido de

forma “des-siderante”. (DIDIER-WEILL, 2010, p. 107, traducdo nossa).

No momento de sua sideracdo pelo saber no real, o sujeito compreende que 0
objeto ao qual busca ndo é da ordem da demanda. Reconhecendo isso e podendo

renunciar a demanda, o0 sujeito torna-se “des-siderado”, acreditando, assim, em seu



préprio desejo. Buscando responder a questdo, trazida pelo encontro com o
significante siderante, do que o sujeito € no desejo do Outro, a possibilidade de

tornar-se produtor, inventor de seu estilo e de sua singularidade € aberta.

Depois de feita toda essa introducdo, chegamos ao ponto de defender que o
sinthoma deve ser a resposta de um sujeito ao se deparar, ao final de sua analise, com
o significante siderante. Como vimos, o significante siderante, aquele que escapa a
qualquer simbolizacdo, convoca a angustia. Diante da paralisacdo siderante do saber
no real, o sujeito podera responder, a partir de seu sinthoma, com a producéo de um

significante novo, algo da ordem de uma invengdo, uma invengéo sinthomatica.

Aqui abro um parénteses para definir a palavra “invengdo” sob o olhar da
psicanalise. Uma das definicbes que nos da Lalande parece aproximar-se do que
buscamos quando usamos a palavra invengdo no processo analitico: “(...) combinacdo
nova de meios com vista a um fim. (...) Invencdo, nesse sentido, opde-se a
descoberta, que se diz apenas daquilo que preexistia (...)” (LALANDE, 1999, P.597).
A descoberta tem a ver com achar o que ja existe, a invencdo aponta para uma
transformacdo em algo novo. Invencdo também se distingue de criacdo. No Seminério
7: a ética da psicandlise (1959-60), Lacan fala de uma criagdo que se da a partir do
nada, ex-nihilo. A invenc&o, por sua vez, na nossa leitura, ndo se da a partir do nada,
mas trata-se de colocar algo de si em alguma coisa que ja esta ali, produzindo, dessa

forma, uma inovacéo.

Quando Lacan diz na aula de abertura de seu L ’insu que ira tratar naquele ano
de “algo que vai mais longe que o inconsciente” (LACAN, 1976-77, licdo de 16 de
novembro de 1976) esta se referindo ao saber no real. N&o ha s o saber inconsciente,

mas algo além, que vai mais longe, que aponta para o real. Alias, na aula de 13 de



abril de 1976, do seu Seminario: o sinthoma, Lacan diz que o “real” é a sua resposta
sinthomatica, ou seja, € 0 seu sinthoma, sua invencdo. Nessa mesma aula, que foi
intitulada Do inconsciente ao real (LACAN, 1975-76, p.125) serd que ndo
poderiamos chamé-la “Do sinthoma de Freud ao sinthoma de Lacan”? Enquanto, para
Freud, a descoberta do inconsciente serviu como seu sinthoma, para Lacan seu
sinthoma é a invencdo do real, ou seja, um ir mais longe que o inconsciente de Freud.
De toda forma, Lacan nessa aula deixa explicito seu ir além de Freud sem, é claro,

deixar de ser freudiano.

Poder prescindir do significante do Nome-do-Pai, servindo-se de suas falhas
para criar o furo que possibilitara ao sujeito ser o inventor de seu estilo e de sua
singularidade, ndo é esse 0 objetivo de uma cura analitica? Tornar-se inventor é saber-

fazer algo novo com o real que o sidera.

Na licdo de 16 de novembro de 1976 de seu Semindrio L’insu..., Lacan coloca
a questdo: “Com o qué se identifica alguém no final da anélise?” Nao ¢ ao seu
inconsciente, responde imediatamente, pois 0 inconsciente permanece sendo o Outro.
Trata-se de identificar-se ao seu sinthoma. Nesse sentido, continua Lacan, o sinthoma
é 0 que se conhece melhor, o que estd mais proximo. Conhecer o sinthoma quer dizer
saber-fazer ali com, saber desembaraca-lo, manipula-lo. Acreditamos que o saber-
fazer aqui ndo se trata de saber interpreta-lo, o que se faz com o sintoma, mas de
saber-fazer onde justamente ndo se pode ler, saber-fazer ali onde o inconsciente
fracassa, onde ha comparecimento do real clamando pela colocacao de “algo de si”,

de uma invencdo de um estilo. “Savoir-faire ai com o proprio sintoma?, esse é o final

2 Embora nas versdes que consultamos deste seminario esteja grafado symptome, acreditamos que
Lacan estava querendo dizer sinthoma. Na verdade, embora tenha dedicado um seminario inteiro para
falar do sinthoma, mesmo depois disso a grafia dessa palavra ainda ¢é oscilante. Ora aparece com “th”,



de analise”. (LACAN, 1976-77, licdo de 16 de novembro de 1976). Savoir-faire é um
saber fazer que ndo esté isento da possibilidade do equivoco (I’une bévue). Por sua
vez, “o equivoco ¢ algo que substitui ao que se funda como um saber que se sabe, o
principio de saber que se sabe sem sabe — l0.” (Ibid., ligdo de 21 de dezembro de
1976). O equivoco vem desbancar o saber apontando para um outro saber que nao se
sabe, saber no real que difere do saber inconsciente, com o qual é preciso saber-fazer.
Dessa forma, Lacan prioriza o saber-fazer em detrimento do saber. Na verdade,
prioriza o savoir-y-faire, o saber-ali-fazer, que introduz na licdo de 11 de janeiro de
1977. Ao falar do inconsciente freudiano a partir de efeitos significantes, diz que ha
um saber imposto ao homem ao qual ele “(...) ndo sabe fazer com o saber, é 0 que se
chama sua debilidade mental (...)” (LACAN, 1976-77, licdo de 11 de janeiro de
1977). N&o sabe y faire. Faz entdo a diferenga marcada pela introdugdo do “y” que é
uma nuance do francés que nao se pode dizer em todas as linguas. “Savoir-y-faire €
outra coisa que savoir-faire. Isto quer dizer se desembaragar, mas esse ‘y faire’ indica
que no6s nao pegamos verdadeiramente a coisa, em suma, como conceito” (Ibid.).
Dessa forma, savoir-y-faire implica um desatar-se, desfazer-se de algo, remetendo,
assim, a um desnudamento. Por outro lado, o “y faire” vem indicar que ndo se
consegue pegar tudo, ha algo que escapa e que o discurso tenta vir em socorro. Saber-
ali-fazer com, apesar desse algo que escapa, ou melhor, saber-ali-fazer a partir do que
escapa, do que ndo se pega. Servir-se do que escapa para inventar o que sera o ponto
de partida de sua singularidade enquanto sujeito. Saber-fazer ali com o que vem em
substituicdo (dos restos) ao sintoma. Em outras palavras, com o que sobrou do
trabalho analitico do sintoma, com o saber dali advindo, poder saber-ali-fazer com seu

estilo a sua invencéo.

ora ndo. Também devemos levar em consideracdo que os seminarios de Lacan foram falados e s6
depois transcritos por outra pessoa.



Na licdo de 19 de abril de 1977 de seu L ’insu, Lacan propde tomar a dimenséo
da verdade como variavel. Condensando as duas palavras, “variedade” (variété) com
“verdade”(verité), forma o neologismo “varidade” (varidad). Cria essa nova palavra
para dizer da passagem que se da do sintoma enquanto portando a verdade a
“varidade” do sinthoma, ou seja, a variedade da verdade do sinthoma, apontando ai
para a singularidade. Assim, como comenta Harari, “(...) o saber-fazer-ali-com
transforma a tal extremo a teoria do final de andlise que o designio desta se torna
distinto da busca da verdade.” (HARARI, 2003, p. 127). Nao é mais a busca da
verdade que estd em jogo, mas a busca da singularidade a partir da identificacdo ao
sinthoma. Nas palavras de Lacan, “(...) o que o analisante diz na espera de verificar-
se ndo ¢ a verdade, ¢ a varidade do sinthoma”. (LACAN, 1976-77, licdo de 19 de abril
de 1977). Ai esta a proposta do final de analise das Ultimas elaboragBes de Lacan: a
identificacdo ao sinthoma. Tal proposta visa a desatar a forma sofredora de gozar pela
fantasia e instituir a responsabilidade no sujeito de saber-fazer-ali a partir do seu

sinthoma.

Alias, responsabilidade é outro termo caro a Lacan. No Seminario 23 ele inicia

sua quarta aula dizendo:

S6 se é responsavel na medida do seu savoir-faire.

Que é o savoir-faire? E a arte, o artificio, o que da a arte da qual se é capaz
um valor notavel, porque ndo ha Outro do Outro para operar o Juizo Final.
(LACAN, 1975-76, p.59).

Porque ndo h& Outro do Outro torno-me responsavel no oficio de saber-fazer-
ali-com minha habilidade, imprimindo minha singularidade como artifice do meu

Juizo Final. “Trato de dizer que a arte, neste caso, esta mais além de um simbolismo.



A arte é um saber-fazer e 0 simbdlico esta no principio do fazer. Acredito que ha mais
verdade no dizer da arte do que em qualquer bla-bla” (LACAN, 1976-77, licdo de 18
de janeiro de 1977), proclama Lacan em seu L ’insu. Mas seria sO a producgdo artistica
um saber-fazer? Todo o final de andlise deverd ter como resultado uma invencao
artistica? Ou como o artifice, o sujeito no final de seu percurso analitico devera saber-
fazer-ali-com os pedacos de real que escaparam da ndo metaforizacdo na estrutura,
inventando sua arte, independente de ser uma producdo artistica? Harari nos ajuda
nessa resposta, sugerindo que tomemos a arte como metaforica: “(...) saber-fazer com
arte: isto é, ter a possibilidade de levar a cabo determinadas artimanhas” (HARARI,
2003, p.122-23). Saida ética e responsavel pela sua invencao sinthomatica. Assim,
concordamos com Safouan quando diz que “O sinthome sera a resposta de um sujeito
confrontado com a obrigacdo de assumir sua singularidade” (SAFOUAN, 2007,
p.244).
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